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1.序
提示文である英語の倒間稿文 (e.g.Equally djffICult would bθa solutIon to RusselJ's paradox / Out 
of the house stepped Kejth SebastIan)と、ある解釈のもとでの日本語のコピュラ文 fA(の)が 8だj
には、意味機能j二、談話機能 tの類似性が党られる。本稿は、両者の特徴を、主として、指定文との比較
において採ろうとする試みである。 fA(の)が 8だJのf問題となる解釈については、これまで様々な説が
1¥されてきたが、いずれもその特徴の…面を捉えているだけであるように忠われる。ここでは、まず、 fA
(の)が 8だJに関する先行研究を概観し、次に、英語の指定文と提示機能を持つ倒器構文に関する議論
を検討し、最後に、英語の挺示文に到する観祭もふまえて、問題の解釈の fA(の)が Bだj には提示機
能があると考♂えられること、文オミの要素 8が持つとされる際立ちは、指定文のいわゆる fs加点、Jとは、
性質が呉なるものであることを論じる。
1. fA (の):が 8だjのとつの解釈
fA (の)が Bだj の1ちを持つコピュラ文には、 f指定j の他に fIfl]定」の解釈があることを、熊本
(1989b)で指摘し、その後、熊本(1992，1995)において、 1:1J定文に現れる名将旬の諸特徴を考察した。
この指定とfi'îJ定の fÝ1~~R の1'11述を示す、典梨nヲな例を次に挙げよう。ここでは、指定文を、同 Lli (1988， 
1990う 1993)に従って fBという変項名詞句の{肢を Aの指示対象によって指定するJ1)ものと規定し、同
定文を、熊本(1995)に従って円B.lは fAJの特徴記述を満たす?ものJであると述べることによって、
TB.iの指示対象を伯から識別して認定するJものと規定する九
(1)何でも反対するのが IJlmさんだ。(指定文)
A:指示名"司'Iij
(2)存在で、も反対するのが
B:変.rn:(:i，1\~勾
111さんだ。(1可定文)
A:指示者;対句(特徴記述) B:指示名前勾
(1)は、「どの人がLli1Iさんかj と尋ねられ、反対意見ばかり詩っている特定の人物を指して、その人が山
出という名を持っと言う場合、 (2)は、 liHIさんの反対に会って計繭がつぶれてしまい、がっかりしてい
る同僚に、あの人は何でも反対する悪評の高い人物だ、と告げる場合の解釈である。指定文は市はどれ/
どの人かJに対する寄えを選び出して Aで指定するもの、|可定文は fBは何(者)かj の!r!j定条件となる
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特徴記述を Aで与えるもの、と言うことができる。
この二つの解釈に加えて、「人(の)が Bだj には第三の角ítf~{の可能性があることを、天野(1995a)は
指鏑する。天野(l995a:11)は次の例を挙げ、
(3) この山には、 ff，討議JfTLiiIJ f，拘jの三つのコースメニューがあります。このうち、若し、女性に
人気なのが、了iJコースです。
このタイプの文では、 fA(の)が 8だjのAはr'Jij挺名前句であり、 Bはその1'[を示す焦点名詞勾となっ
ており、 Aが焦点名詞旬、 BがrW促名前句てゃある品定文や|吋定文とは大きく呉なっていると…主張する。こ
のような文を、天野(1995a)は、 fカミによる倒;百指定文j とi呼び、後に、天野 (1995b)は、 f後:rn焦
点文j という名称を)!jl、た。さらに、砂川(1996，1999)、菊地(1997)でも、このタイプの文がi以り!こ
げられ、「後羽午、文J(砂JlI1996)、‘presentativesentence' (Sunakawa 1999)、f<関心の対象>が
<前提&解持>J烈の文(菊池 1997)等と名付けられている。以下、それぞれの議論を追っていくこと
にしよう。
11. rがjによる倒罷指定文・後項焦点文
まず、天野(l995a，1995b， 1996， 1998)の議論を検討することにしよう。天野(J995b， 1996， 
1998)は、「前提j、fHVXJ をi)くのように定義し、
(4) ある文、例えば、 fAが 8だj文や、 fAは Bだj文の解釈に探して、 i出き子に了解されている
と仮定された、変:rl'lXを合む命題 <Aガ Xダ>または、 <Xガ 8ダ>が「前提Jであり、
その X と;肢がイコールでおうばれる命題 <X=B> または <XニA> が ff:l:ミ)，~心である九ある;文
において、fJiH;込を間成する要素を「前提旬j、焦点を構成する裂ぷを f1;I{J，'，(liJ JとH子ぶ。
(天野 1996:68) 
fA (の)が Bだj の}診を七!?っ文を、 A とBのどちらに焦点があるかという観)，!、くから、 (5a)、(5b)の二稲
支nに分溜する。
(5) fAが Bだj 文
a. <B であるものは (1付ヨというと、それは A だ>の.rJ~味一→「がj の指定文/ fjij:r.n焦点文
b. <Aであるものは{iiJかというと、それは Bだ>の怠I沫一→ fがjの倒訳指定文/後Jfi焦点文
(天野1995a，1995b) 
天野の関心は、もっぱら、どこにjお誌がif{かれるかという点にあり、 AとBに現れる名詞句の指示t性に関する特徴
には、 a:むが向けられていない。われわれの指定文、 i河定文は、したがって、天野(l995a，1995b， 1996， 
1998) においては、 fJ)ij:rfIJ長lX文j という概念でくくられてしまうことになる I1。
ここで、 (5a)、(5b)の実例を見ておくことにしよう。 (6)は、j)ijJfI焦点文、 (7)は、後:r_n焦点文の例で
ある。
(6) ピーナッツというのは、溶花生という名もあるし、南京成という許い方もある。落花生と南京 t~ とピ
ーナッツとどう迷うんだ、というと、大きなさやのrJlにはいっているのが部花生で、それから出し
たもの、功、、うす皮をかぶっているのがW~j京足。出にその皮もとってバターでいためであるのがピ
ッツだ、とこういうように無理!に区別している人もある。(天野 1995b:18 [ ~山!I弥三郎
しのrlの1本語け)
(7)今回の公演での一斉?の見どころは、 f皮次:以上に他のゲストのダンサーたちでしょう ~d. o ロシア、
フランス、アメリカ、デンマークのダンサーが踊るそうですが、それぞれの附の迷いがダンスを
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通して伝わると思います。
ダンサーらしいというよりも、
で、大変感銘を受けました。(天野 1995a:13 [ ~'CしASSYA 10: 3， 1993]) 
天野 (1995b)に従えば、 (6)と (7)の特徴は、次のように説明できることになる。!IIj:rI焦点文 (6)の場合
は、 Bがi'{!j挺名前勾で、 Aが知jlt名詩句である。これは、 fXが Bであるjというがj挺命題の変:rfXを
閉めるのが Aであるという関係になっているからである。 f後支;工頃[J庄頃f日'iHi、♂
8が1焦，(長、r.u点1江〈千名;i討河j句でドある。 fAが XであるJという前提命題の変lffXを均めるのが 8であるという関係に
なっているからである九
ここで気づくのは、後頃焦点文 fA(の)が 8だj と後羽焦点文 fA(の)は 8だj の知似性である。 (4)
の規定によれば、伎な'ff.(~J訳文 fA (の)が BだJにおいてち、 /riJ線、 AががHs名詞旬、 Bが焦点名刺旬と
し》うことになり、 8で変耳;1Xの1i1'[を均!めるという形をとっていることになる。そうすると、 (8)に挙げた
文のうちで、|りiらかに/5<別されるのは (8a)だけであり、 (8b)と (8c)は、米j玄分のまま残されてしまう
ことになる。これは、天野(l995a，1995b， 1996， 1998)の規定の大きな問題点である。(( )で示
したのは天野のHJ語、<>てワjミしたのはわれわれの)lJ誌である。)
(8) a. 竹定食が特におすすめだ。(前項焦点文/指定文)一一<指定文>
b. 特におすすめなのは竹定食だ。(後江羽u焦，1ι、iふぷしd
c. *!iにおすすめなのが竹定食だ。(後反政点文 Ifがj による倒訳指定文)一一<第三のタイプ?')>
確かに、問題のタイプの fA(の)が BだJには、次に学げるように、 Bの部分にiJu!、lがi'，:かれているこ
とがIljJらかなものがある。
(9) また“j品r}と子ども1_t~N~:" と一口に日つでも、初婚からの“夫両åと子ども iif ，Ji?" の;切合は次第に
抵.1:"し、後述するように同期によって生じるステップファミリーが附加してきた。
ども11?"に代わってWIJIlしてきたのが、(1)未成年の子どちのいない夫婦jlt市、 (2)q'L親jII:
市、 (3)単身jII:帯、 (4)結納していない'Jj，とが/jiJ桜するlmi?である。(熊本 1989a:29 rホーンJI/
1尚道子?久ーたちが変えるアメリカバ)
しかし、このことから、即、このタイプの文は(fはJをJ1jl、た)倒i目指定文と/jiJじな昧を尖す、と判断す
ることはできないであろう。)(illI'(l995a， 1995b， 1996， 1998)が、このタイプの:文は前提名誕句 Aに
合まれる変lfを焦点手iWutl]BでJrnめるもの、と考える根拠はどこにあるのか、そして、それはどの私!度
妥当なものであるのか、次郎で見ていくことにしよう。
/v. rはjによる倒置指定文との比較
天野(l995a)が、 /1¥11mのタイプの文を倒i目指定:文であると考える似拠としてtnーに挙げるのは、 fAがj
とfBだJの問に、日Itだとjtlう?J f ど ~Gだと jι うつ J f何だと}品う?Jという句をさしはさむことができ
るという点で、ある。例えば、 (3)、(7)の下部品部にこの句を挿入してみても、不自然ではない。
(l0) 守
(l1 ) 
(天野 1995a:13) 
このことは、 8が fl'!Ij挺名詞句Jとしてではなく、 8を発話する IrJJ.'，l:で、 Bを選択する、 1i1'[を示す「焦点
:fi HiJ句Jとしてはたらいていることを示すと、 x野(l995a)は考える。
ところが、次のような例を見てみよう。(12)は、指定文(天野の川市iでは、 l海Jfif.l，u'、(文)であり、 fi院を
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表すのは Bではなく Aの方であるにもかかわらず、疑問を去す句を挿入することができる。
(12) A:ベテランの111さんが総務係だってね。
B:そうなんでらす。で、一読ま!?い佐!j奈さんが、なんだと思います?、一番大変な渉外係なんです。
もっと慣れた人を選べばいいのに。
ここで、「一番若い佐藤さんj を変項と解釈し、「一番大変な渉外係j を値と解釈するのは無理がある o 1m 
例を(13)に挙げよう。
(13) A:委員長は石端の人ですね。
B: ええ。有綿が委員長です。で、その績にいるのが、誰だと}i1~います?、委員長の新しい恋人
ですよ。
(13)ち、同様、 Bの名詞匂が変項を含み、その他を Aで指定する形になっているが、それでも、疑問を
表す句をさしはさむことが可能でユある。
天野(l995a)は、前TJ_'i焦点文である、指定文、 i可定文、同一性文の rA(の)が BだJには、 f誰(何)
だとj芯うj という匂を入れることができないとしているが、そこで挙げられている例は、皆、先立つ質IiJ
が明示されたものばかりである。天野(1995a:12)の示した例を考えてみよう。
(14) a. この写真の11でジュンはどの人なの?
b. ?lllfーを被っているのが、説だと思う?、ジュンだよ。(指定文)
(15) a. あんなひどい引を言うなんて、詳のお父さんってどういう人なんだ?
b. ?僻にでもすぐに文句を言うのが、日mだと思う?、僕の父親だ、あんなことを言われたぐらい、
何でもないよ。 (1可定文)
(16) a. 今朝会った公ーの父親は、以前もどこかで守会ったよね?
b. ?きのうIlT内の集会で議長をしていた人が、誰だと思うつ、公ーの父親だ。 (1可一性文)
(14)、(15)、(16)における b.の答えのおかしさは、既にほむが問題になっているのかが明らかな状況
で、「誰だとlulうj と問L巾'(しているところから米るものであると考えられる。指定文については既に見
たが、同定文、同一性:文:においても、境問が先立たない助合には、 rmt(何)だと思うJを挿入することが
可能であることを示そう。
(17)僕のすることをいちいち部長に報告しなければ気が済まないのが、誰だと思う?、 111なんだ。
(問主主文)
(1 8) あの舞台の中央で見事に踊っているのが、l1fJ~だと思う?、おが破門したあの泣き虫の鈴木洋子だ
よ。(同一性文)
確かに、「誰(何)だと忠う J を挿入するのは、 8 が舶を表す名詞句である場合(つまり、が~m:t指定文であ
る場合)がil誌も自然であると思われるが、それ以外の場合にこの句をさしはさむことができない、という
わけではないのである。そうであるならば、疑問を去す句が挿入できるからといって、問題になっている
タイプのは(の)が日だj は、 8 を焦点とする後項焦点文でらあり、経~控指定文と同じ;な昧機能を持つも
のである、と主張することはできないことになる。
問題のタイプの文が、「倒間指定文Jであるとは言えないことを示す証拠を、更に挙げよう。(19)に見
られるように、倒置指定文の変rJ_'i名前j句は、代名詞「それjでうけることができる。
(1 9) 昨1::1 の報告書、 i引、たの~m? ひどいって、部長、怒ってたよ。 あ、それは 1L! EFI課長だ。
この、変改名詞句をうける「それj の後には、日立jがJlJ~、られ、切りをm~ 、ることはない。
(20)昨日の報告書、告し、たの誰?ひどいって、部長、怒ってたよ。一一*あ、それがLlI日深長だ。
変項名 \~lî] fl]をうけるのに、 fがJ をJlh 、ることができるのであれば、問題のタイプの文の A が、変壌を合
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む名詞句である可能性は否定されない。しかし、 (20)が示すように、それは不可能なのである。そもそも、
このタイプの文は、前半部 Aを切り潟iEし、後で代名詞「それJでうけることができないことを、ついで、
に指摘しておこう。
(21) a. 0っ1:1でもおすすめなもの、それが f百合Jコー スです印。
b.つ?いちばん大切なもの、それが、インテリアとの急合わせだ。 (cf.JzlJ!t 1995a: 8) 
C. 00ふと顕に浮かんだもの、それが、彼の顔だ。
これは、倒向指定文の Aについて「それj を)IJ~、ることができるのと、好対照をなす。
(22) a. 中でもおすすめなもの、それは f百合Jコースです。
b. いちばん大切なもの、それは、インテリアとの邑合わせだ。
C. ふと践に浮かんだもの、それは、彼の顔だ。
このことからも、問題のタイプの文と割問指定文は、呉なるものであることが分かるであろう。
次に (23)と(24)を比べてみよう。
(23) 1やでもおすすめなのは一体どれだ?
(24) *111でもおすすめなのが一体どれだ?
もし、 IU!ilのタイプの文の Aが変項名認勾であり、その怠味機能が、変壊を埋める{jI'iを探す、というも
のであるならば、どれがふさわしい舶 8であるかが分からないときに、それを選び出すことを嬰求する
疑問文が作れるはずである。しかし、このタイプの文は、日iI~ (何/どれ)かj という句を押入ずることは
できても、疑問文を作ることができない。 (24)が容認できないのは、 IlJlilのタイプの文の Bが、選びIH
した{f(!を表すものとはなっていない、ということを示していると考えて良いであろう。
さて、天野(1995a)がこのタイプの文は問IJl政指定文と同じ機能を持つと考える、第二の恨拠は、 8の
名前旬を f例えばj で修部することができるという点で、ある。天野(1995a)は、 (25)の例を挙げ、この
タイプの文では、入とおのIIJに「例えばJをさしはさむと、日の名詞句が変fiの{I立としていくつかある
候補のうちの一例である、という解釈が符られるとと?う。
(25)彼には、たくさんの倒れた1'Fr'Ir'1がある。 る。
天野(1995a)によれば、焦点名前j勾は f例えばj の限定を受けるが、前提名詞句の方は「例えばJの眼
定を受けないと設う。次に挙げる同定文の剖でも、 (26b)の前提名詞句である Bは、 f例えばJと共起す
ることができないことが示される。
(26)彼って、どういう人?
a‘ 例えば、嫌な顔もせずなんで、も手伝ってくれるのが、彼だね。(悶定文)
b. ??嫌な顔もせず何でも手伝ってくれるのが、{夕日えば彼た，;/d.o (天野 1995a:15) 
(25)の例で、 Bが「例えばj の限定を受けているのは、それが焦点名詞勾である誌になる、ということに
なる。
しかし、 f例えばj が共起するのは、本当に、焦点、名詞旬、つまり、簡を去す名詞fすだけであるのだろ
うか。 (27)は、 (26)とらjじ、 1}定文の例で、あるが、「例えばJによるi浪定を受けているのは、それについ
ての同定条件が与えられる対象である 8、すなわち、 f前提名詞勾jであるとされる方である。
(27) A:部下に嫌なやつがいるって?
B:僕のすることをいちいち部長に被告しなければ気が済まないのが、例えば、 LJIfとか佐藤な
んだ。あいつら、部長の腰1蔚なんだよ。 (1ft]定文)
先に、(14)、(1日、(16)について指摘したのと同様、 (26)の b の答えがおかしいのは、「彼Jが質問の
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"1に現れているからであり、 j判定条件を求められている対象が既定されているためではないかと思われる。
また、指定文の変項名誠句を、 rf7Uえばj を)IJいて列挙することも可能である。
(28) この条件こそが、例えば、福祉を充実させるために必要なものであり、教育の質を向上させる
ために不可欠なものであり、そして、何より、経済の立ち依りのために必須のものなのです。
(28)では、 Aがf肢を指定する f焦点名詞句J、Bが変項名詩句を合む「前提名前句jである。このような
釧を見れば、「例えばj が AとBの|引に挿入できるということは、必ずしも、 Bが市じであることの
託拠にはならないことが分かるであろう。
f例えばj以外にも、変1去を!mめる f虻[Jに対して限定を力1えるためにJl]し、られる語句があるが、そのrJI
には、倒iFl指定文とは共起しでも、問題のタイプの文には担れないものがある。 r-人JrだけJrむしろJ
などが、その例である。
(29) a. ゲストのIjlで特に注目したいのは/が、ダーシー・キスラーである。
b. ゲストのけ!で特に注目したいのは/*が、ダーシー・キスラ一一人てゃある。
(30) a. このiいでおすすめなのは/が、 ri'j台Jコー スです。
b. この"，でおすすめなのは/*が、 rl'f合j コースだけです。
(31) a. そんなとき思い浮かぶのは/が、時の顔です。
b. そんなとき思いi手かぶのは/*が、ほの顔よりむしろ父の顔です。
また、倒訳指定文ではちを否定することができるが、問題のタイプの文では、それができない。
(32) a. -f出荷主iJ.なのは/が、この方法である。
b. 1ft簡単なのは/*が、この方法ではない。
切りをJTJ いながら、 B の部分が否~íËされでも奇異な感じを与えない (33) は、|可定文の例である。
(33)迷わせまいとするのが教育ではない。
これらの事実は、いずれも、 i問題のタイプの文が変唱えを!'Hめる舶を指定するものではないことをノメして
し、る。倒が唯一のものであることを強制したり、より適切な他を選択したり、選ばれた仰を汚定したりす
ることは、このタイプの文にはできないのである。先に見た、対応する疑問文が作れないという点も合わ
せて考えると、「変J!'fJと r{I'[J という観点からこのタイプの文の特徴付けを考えるのは不述、iであり、
佐uli!l指定文と向タIJに扱うことはできないことが分かる。この rf白j の選択という点におけるjihj授の追いを
考えれば、どのような内容を持つ文が後続するのが自然であるのかも、四解ができる。
(34)立旦主主主主並立旦昼、竹定食です。松定食は少し向、し、打I:定食はもの足りません。
(35) 1Iでもおすすめなのが、竹定食です。この竹定設は、 {IU段がず:tnて。ボリュームもあり、大変好
で、す。
天野(1995a:17)は、 r(J首長世名詞旬を 7はj でマークする倒i目指定文と fが?でマークする倒i目指定文
とは、非常に良く似たなi床を去し、初当と九むを入れ待えでもほとんど)y!':1床の述いを生じなしリと述べ
ている。 ji伝かに、情報伝達の重点lまし、ずれの場合でも Bにあるように感じられ、実際のがiを見ても、どち
らも使えそうなケースは数多くある。 rがj をJTl、た場合には、多少、 Aに強調が見られる、というぐらい
の迷いしか感じられない例もある。 (36)は、 jlJj訴が向H、?に現れているという点で、興味深い例である。
(36) そして人間は、常通に生きていれ江、ごく自然にこの f良識Jr常識j といったものに落ちつく
筈なのだが、それを不力にねじまげるのが、 J'I¥It!のない時1:会正義j と呼ばれる感d出で、それ
を支えているのは「小さなものはいいものだj とか日立し、ものは正ししリとかいう、これまた
一方的な論理である。(的野綾子得の1Iの友情論 )
しかし、たとえ、談話の流れのけlで似通った効果をもたらすことはあっても、両者は大きく呉なる;16:1球機
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能を持つものであることを、ここで縦認しておくことが必要で、あろう。
V. f<関心の対象>がく前提&解禁>J型の文
前節jで、問題のタイプの文を、倒if指定文・後項焦点文として特徴づけることには、問題があるという
ことを指摘した。ここでは、円周心の対象J、IWil主J、「前提j という概念を川いてこのタイプの文を説明
しようとする、菊土山 (1997)のi義論を見ていくことにしよう。
菊地(1997)ち、天野(1995a，1995b， 1996， 1998)と同様、問題のタイプの文を、 Bで f解答Jを
える形になっているものと考える。 I;ifU:ごとJ忠し、ますかjをA と BのI¥]に押入できるという、天野
(1995a)の指簡が、その根拠である。このタイプの文は、分裂文の「は」を「がjにしたものであり、 A
が<関心の対象>71になる内符でなければならないと述べる。
この潟地の議論で興味深いのは、問題のタイプの文を、!i，j定文との述Mltl:のrlで捉えている点である。
(37)の能われる文脈を、
(37)私が入院したとき真っ先に米てくれたのがIJLfl1です。
錨地(1997: 113)は、概略、次のように説明する。
(38) 1) IJlllVJは私の無二のおi友です。たとえば…Jのように、 IJHl のi誌をしている文献てや使わ
れた助合。 Aの部分は、 11IFlVIはどういう人かjの詳えを示していると考えられ、この
「がj は、附l{q雪捉7j~却の fがj に通うと gíLられる。
2)山En . 111羽・佐藤社の話を一通りした後で、 fところで・ぃjと、この文を発する場合。
ILII況が<関心の対象>だという前提は薄まる。
3)山1況が談話に米1¥の段階で、例えば、「私には大勢友人がし、ますがjと述べた後に iニ文
を発する場合。 IJlI則投Jは、<関心の対象>ではなく、むしろ、<解答>である。
菊地は、天野 (1995a)の提案に従い、 l'・米てくれたのが、瀧だとjBいますか、 IlJ1日正1ですjとえるの
で、 2)、3)においては、 IJlI が<解読:>であると考える。また、1)でも、 f・・・米てくれたのが、誰
あろう、 ILJ111ですjと百えるので、 IJIJlVl"Jにある程度の<解答>性を認めうるとする。その上で、
これらの ILllIiJJには、くがHM>'1:も認められると述べる。1)、 2)では、 Bは、 i現に話題になってい
るか、その場で、話題にしておかしくないものである。 3)については、 8は、(ア)談話自体には未LHであ
っても、その場で話題にしてもおかしくないものである場台、(イ)米1¥だが、あたかも焼1¥のように述べ
ることで一種の効果をIす場合、(ウ)J切らかに未1¥で、説/1¥のように述べるとは汗えない場合でも、以下
の話題の中心となることが予定されている場合、の可能性があるという。(ウ)の場合でも、以下の文脈に
おける f主人公予定1'I"Jという怠味で、前挺性を持つ、と潟地は考えるのである。
さて、 1)、 2)、3)には、 11111J Jが<解答>性を持つという点で述続性があると述べ、いずれも
ILlIl日I'Jに<前提>牲があるという共通点があると述べた上で、さらに、菊池が挙げるのは、 Aが<関
心の対象>であり、先行文献に質問文が必要であるという共通点で、ある。これらの観祭から、菊池は、問
題のタイプの文を 1<関心の対象>が<前提&解苓>J )('~の文であるとし、そこに現れる fがj を市i
/1¥ 的な解答後i百j の「がj と1手ぶ。<関心の対象>に該当する答えを後半で与えるが、その答えは一関の
l)ij挺性を持つため、かくしておいた脊えを後から示すような聞があるのだという。
このタイプの文を IllJjl、j と「答えJという観点から挺える方法に問題があることは、 ri官邸で、見た。談
話の流れに従って、次にfiiJを予期するか、ということと、疑問文に対する解詩が与えられるということは、
分けて考えなければならなL、。菊池の議論においては、 IHij挺j、IYJ心の対象J~lfの概念が、あまり明確
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に規定されていないが、焦)f~( との対比で論じられるはずの「前提j が「解答J と両立するというのは、ど
のように考えれば良いのであろうか。「関心の対象j は、前提とならないのか、という援問がわく。もし、
f前提性を持つj ということが f話題で、ある/ありうるJということであるとすると、文タイプの規定に談
話上の概念を持ち込むことになってしまう。般かに、 1)の解釈がなされる場合には、 Bが既に話題にな
っていることが多く、 3)の解釈がなされる場合には、 Bが新たに導入されたものであることが多い、と
いう傾向は見られるかもしれない。しかし、 Bが既IJ¥か米ItIかということが、その文の持つi意味機能を決
定するのではないということに、 aなしておく必要があるであろう。
弱地は、文慌を示して 1)、 2)、3)の治法を説明するが、それぞれが可能な読みのどれを問題にしてい
るのか、実は、あまり IVJらかではない。 1)が、われわれの同定文、 3)が、問題のタイプの文の説明であ
るのだろうか。 (38)のりの説明を見る限りでは、われわれの1ft]定文を指しているように忠われるが、そ
の一期として挙げられた (39)は、
(39)今売れているのがこれです。
「これj のi司定条件を Aでりーえる同定文であるというよりも、むしろ、問題のタイプの文と考えた方が良
いとjEわれるような例である。典烈n甘なluj定文である (40)と比較すれば、迷いは明らかであろう。
(40) lH il~1 らしになったコーヒー豆を乾燥させて閉めたのがこれです。(熊本 1995: 151) 
もし、1)、 2)、3)いずれも、問題のタイプの文を考えているとしたら、ちが未1¥か既1¥かによって分類
することには、あまり大きな怠i床はないことになる。また、もし、 1)で、I'iJ定文、 3)で問題のタイプの文
を考えているのであれば、 Bがえと1[¥かi旺1¥かという点からだけでは捉えられない、両者の迷いを明確にす
る必要があるであろう。 Bについて、りでは「解答J'11:が強く、めでは fj諸挺j性が強く、 2)では、両
性ともはっきり見られると言うとき、潟地が 2)で治;関した文タイプというのは、一体どのようなものな
のであろうか。
ここで、 8 が未 IUか既 11\かということが、文のタイプを決定づける安~IEIではないことを、 i切らかにして
おきたい。まず、 Bが既に談話の1:1にあり、同定の解釈と問題のタイプの解釈の両方が可能な例として、
(引)を:挙げよう。
(41 )今度の発表会、何とか成功させようとみんな必死た、ったんだ。それを台無しにしちゃったのが、
あそこにいる ILl悶さんだ。
a. IL11lさんって人は、そういう人だから、君たちも注意した方がいいよ。
b目それからはみんな必死に走り回ってね。どうにか無事、終わらせることができたんだけど。
一つの解釈のうち、 fそれをt:ìJ!I.~しにしちゃった人、それが LLJ隠さんだj と言い換えでもな味が変わらな
いのは、同定文である (41a)の方だけである。 (41b)の場合、 1[J題の文を fBは、 Aという特徴記述があ
てはまるものJと読むことはできないであろう。
次に、 8が未1¥で、 ji1j方の解釈が可能な例 (42)を挙げよう。
(42) 僕は、本当にずっと苦しんでた。長い 1 YJ~1'fしんで、やっと光が見えたのが今年の変だ。
a.今年の夏はそんな夏だったから、とてもJよい、1]¥深いんだ。一生忘れられない夏だと思うなo
b.まったく、 5:I:ドもかかったんだよ。いやんなっちゃう。
(42a)は、「やっと解決策が見つかった1寺、それが今年の変だj と設い換えることができる。 f今年の支は、
そのような特徴をもった変だj という解釈ができるのは、 (42a)の方だけである。 8が米出であるとして
も、!可定の解釈は可能なのであり、これは、 (43)と通じるJfj法であることが分かるであろう。
(43) このような三つの案件、 「一%枠Jf公式参拝Jf機常保護法j の1¥]には、否定し難し吋十四C1謁
係がある。それぞれが合意するのは、自衛権解釈に制限されない軍備、かつての箪j支!日本の復
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様、言論表現の!とlEtlの制限であり、予算隔でも、精神間でも、軍事力を強化し、その方向に反
対する奴は「それでもおまえは日本人かJという次第で、「スパイ」と一緒に召し捕るという計
画一ーでなければ、少なくとも怠関が、あからさまに、どっと、一斉にふき出してきたのが、
この年一九八五年の日本の暑い夏であったろう。(加藤間夕陽妄語・第一i鶴j)
地方、 (42)の b.の解釈をするためには、 Bが未出でなければならないということもない。 f今年のMJ
が既に話題になっていたとしても、 b.の解釈が可能であることは、容易に予想がつくであろう。
今まで見てきたように、菊地の説明には疑問も多いが、 i可定文とある意味で似通った性質を持っている
ということは、 i問題のタイプの文を考える上で、見逃しではならない点であるかも知れない。天野
(J 995a， 1995bラ J996， 1998)が、倒器指定文との類似性を指摘したことと合わせて考えれば、このタ
イプの文の特徴が更にはっきりとしてくるであろう。菊池の指摘する f演出(:f'1な解答後間j というのは、
特に、このタイプの文の特徴として、注目すべきものであると思われる。
段後に、 8がえミ1である同定文と、 8が既1¥である問題のタイプの文が実際に使われた例を、それぞれ、
比較のために挙げておくことにしよう。
(44)人を簡単にi主出だなどと片づけて安心している人間になっては終わりだ。迫徳がしゃしゃり出
てきた1寺に、私たちは人!?臼に対する白1で謙l訟な観祭!取を失う。小惑の中にも、 i主題のけ1にも
朋の角度から見た怠i床を見つけられるのが f才能Jというものなのである。(曾野綾子 5二
位紀への手紙.u)
(45) 日本のある在外大使命1に、一人の老門喬がいた。永年忠実に勤続してくれたので、もはや歳も
とったことだし、日頃の精勤にもむくゆる意味あいで、この門番を書記役か何か、もっと上の
一日本人が考えて一呑気な地故に振りかえようとした。
たのがその本人であった。(初恨JI[裕.1也 5人物i昭和1J1':.1)
VI. r後項特立文J. Presentative Sentences 
8が解答であるか、前提であるか、 1正に談話の11に話題として上っているかどうか、という観点からは、
問題のタイプの文の本質を捉えることができないことをこれまでに見てきた。ここでは、砂川 (1996)の
f後羽特立文j、Sunakawa(1999)の‘presentativesentence' という概念を取り上げ、問題のタイプの
文の分析にどれほど有効であるかを考えていくことにしよう。
砂川 (1996)は、文rlの要素の「特立提示機能Jと f1;f;~点提示機能J (Herring and Paolillo 1995)に注
目し、 fAが 8だJ、fAのが BだJには、次の二つの反別が立てられると考える。
(46) (イ )Aを Þ!~Ji~ として提示するためにF郎、られるもの一ーがi項焦点文
(ロ)Bを特立的に提示するためにmし、られるもの一一後項特立文
Ii¥Jilのタイプの fA(の)が BだJは、この、「後:rTi4守立文Jであるという。
このタイプの文のおは焦点で、あると考え、「後JJi焦点文j と名付けた天野(1995b)に対して、砂JI
(1996)は、「後項焦点文j という概念では、 fA(の)が 8だ」と fA(の)は BだJの区別がつけられな
いという難点を指携する。どちらも fA(の)が Xだj という前提と fXここBJ という焦点を持ち、意味構
造が同じになってしまうのは問題ゐであり、 f{受理焦点文j という名称は、むしろ、 fA(の)は 8だj にふ
さわしいものではないか、と砂川iは考える。砂川は次の例を挙げ、天野が根拠としたこ積類(fどれ/誰/
何だと忠、うj、「例えばJ)以外にも、 Bを「取り立てるj修飾旬が現れることを示す。
(47)そして最後にでてきたのが、なんと/意外にも/ほかでもない、大きな熊だったのです。
(砂JlI1996: 64) 
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このような修飾旬は、子組外の気持ちを去したり、類似、の他の存千1:からIX:閉して特定したりするもので、
li在かに IX=8Jいうf.l.d、lを持つことの実付けとなりそうであるが、プロソディックな強勢が{'I'うのは通
常 Bより Aのほうである、と1沙問は討う。特に Bを取り立てる修舗が力1えられている場合には Bに強
勢を{'I'わせることも可能で、あるが、その場合でも、 A を }l;~ し ii!{ し、て B だけに 1m勢を{、1"わせるのはむずか
しく、 したカが1つて、 Bカが-}焦kたミ';]λ点r.
このようなj点:ι〔にI"注i主一_.怠むをf促足した Lで:、 i沙)I(立、 Aの持つ談話上の機能にH:IIする。 砂川によれば、このタ
イプの文の A は、 1]1;(前の文脈に r~J辿のある'l'I'j平日に新たな情報をつけ加えて特立j'jせな資絡を叙述し、その
資怖をiiたす Bを捉示するための橋渡しをするという機能、すなわち、 Bを特立主i示するための 1)ー ド
役を来たしているものJ(砂)1 1996: 65-66) であると討う。 1特立j'j'~な内務の叙述j というこの A の機
能を考えれば、 Aに強参与がi況かれることも説明がつくし、また、このリード日1の「特立j'j¥Jな叙3!sJによっ
て聞き予の興味が刺激されるのだとすれば、その結来、 8を効果的に導入する機能が来たされることにな
り、 IAが何かというと 8だj という読みが生じやすくなるということも説明ができる、と砂川はえる o
Aに、口氏後にJ 1~'Ji'こ j など、特立j'jなな要素が取れることが多いということ、 IA が{íiJかというと 8 だj
という読みは、 IA(の)が XだJというn出足があるためではなく、 Aの叙述によって 8に対する興味が
刺激されるためであること、 8が特立的に提示されて、後続談話に持続すること、万人 i沙)11の指摘は、こ
のタイプの文の特徴を良く捉えている。しかし、砂川の興味は、 A と B の談話 iこの機能にあり、 ti~l~出の
流れにitllした性桁づけを行っているため、文タイプの分Jmという点に|おしては、あまり IVHi在な符を与え
ていなし、。{沙)1は、このタイプの文では Aに強勢があると考えるので、特に、jIiJ定文とのI?<:，JIが難しくな
る。 18を効県j'jせに導入する」というのがこのタイプの文のlJl:も{主要な機能であるとすると、 Bについて
の IfíJ定条件を求める同定文とは、 8 の'1'1'1 報が新か 111かという J~~~(で、大きく J!~なるということになるのであ
ろうか。ちし、 IA がぜ〔前の内平等を'jIき品11~ ぎ、特立j'jせな叙述を行い、 B が特立j'内にまill~h~ され、後続談話に
縦続するJというのを後Jf特立文の規定であるとすると、 l.iJ様の特徴を備えながら、 IiJJiご文と考えた方が
良いとjilわれる例の存在は、 IJJliになるであろう。 A が]1¥1宵の内討を引き継ぎ、 Bが新たに導入された
:~楽でありながら、 If!j定の角{I~釈が1江能な例として、 (48) を兄てみよう。
(48)では、 f人!日i的存千!な (humanbeing)とは?ということになるが、それは1:]'IHと京!日jに*1]約さ
れた、だが、魂をもった{:7-tEということである。 1引旬、明IHに制約されているので、かならず
タ巳をi担えることになるし、 t出j二で、よりはカ斗こヨミきらオlない。
印jlJ'Iせ{1{EJ(divine being) である。これは、時間、シ;寸I\Jから I~IIII である
ので、永遠に生きることができるし、空'11ででも水11ででも生きることができるし、複数の場
rYに同時にu{Eで、きる。しかもえl¥Lを持った存在で、ある o fiJ lがそれであり、天使や妖町jや~lH胞が
それに1必ずる。(大栄一郎:英語の!ぷ1む)
(48)においては、「これにたいして、月IjI的存在jとは、 humanbeingの l二佐にfバピするものであるJと
いう l(tJ定の解釈がI?:然なものであるとJ41われる。 1これにたいして、汗Ijl1'l¥J作子(十際立ち)が human
beingのL{i}:，こ{JtEずるJという解釈と比i絞してみよう。この (48)は、 8が先行談話に現れはしないが、
IiJ Í-との解釈がで、きる例の一つであると t:~i える。もっとも、この例については、「人 IIIJi'I'Ht-在J が 11\ てくれ
ば、当然 Itllil'j'~作紅j が想定されるので、この B は、 ItlQ\訟なな l沫での新情報ではない、という見方もで
きるかもしれなL、。では、次の併はどうであろうか。
(49) ヨーハン・べンゲル(Johann8engel 1687-1752)は有名な『新約現存の指針3を出版した・
またアウグスト・フランケ (AugustHermann Franke 1663ぺ727)も敬!主主義的動機から塑
l!?の批判的研究を行った。フランケの場合は、披が教授であったハレ大学で、ヨ1寺勃興しつつ
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あったれ然科学を mi~l したことでも知られている。
このハレ大学をr!1心にしたドイツ敬虚 i:義がルター自身の思想の11にあったものか、それと
も1IItの神秘主義がこの時期に!写生したものであるかについては、議論がある。それはともか
く、刊号;!?主義的傾向の敬反主義に対して、和p秘主義的傾向の敬!主主義の先駆:者ーとされているの
がヤコブ・ベーメ (JacobBohme 1575-1624)である。また、ツインツエンドルフ的爵
(Nikolaus Zinzendorf 1700-1760)によるモラピア派も敬!主主義的同体であるが…(小山町雅
由?キリスト教のHtJt:1l
人物を列挙して紹介する文脈の11で、 (49)の FfdHお[1を、「ヤコブ・ベーメは、忠治主義的傾向の敬1主主義
に対して、 tl[1秘主義的傾向の敬y主主義の先駆者とされている人物であるJとIi司定の怠味に解釈することは、
さほど倒難なことではなL、o Bの fヤコブ・ベーメJは、ここで初めて資場する人物である。 椛かに、 l吋
定文のお は既に談話に議場したものであることが多いが、このような例を見ると、 Bのd誌報のまr. 1に
よる区別は、絶対的なものではないことが分かる。このような槻祭に対して、たとえ、 Bが新たに導入さ
れた提案であるという特数だけでは同定文とiめjリすることはできなくても、後続談話への縦続とし寸観点
から、 liI，ii号のl心jリは l'分可能である、という議論がなされるかも知lれない。しかし、このタイプの文にお
ける 8の持続ネは、{沙}1 自身の統計でも 100%ではなく、 8が継続すればこのタイプの文、継続しなけ
ればI¥ij定文て?ある、とも一行い切れないのである。砂川のいう談話構造上の特徴は、問題のタイプの文の一
般的な傾向を示すものに過ぎず、それだけの某準でらは、|司;Jご文と区別されるクラスを立てることはむずか
しいように出われる。
また、砂1がこのタイプの文を取り山すためにバjし、た、 i{訟でもなしリという句についても、疑問が践
る。 Bの特立I'l'')な性格を考えれば、このタイプの文に「他でもなしリなどの語句が挿入できるのは、 7然
のことであると思われるが、逆に、そのような前七jが持人できるということが、文タイプを決めるぷ泳三に
なるかどうかという J誌については、検討が必嬰であろう。 l確かに、次の伊jに見られるように、 i{むでもな
しリ/i他ならぬj は、 if1ji'l:指定文やこのタイプの文によく現れる。
(50) iあれは一度、刷り上がった、ただきれいなだけの紋切り烈ポスターを、小学生のような椛指Ilな
策で文字を市きなおし、いってみればパピリオ誕(花森は京大美学科卒業後、化収Udl会社パピリ
オに入社)の、気のきいたポスターに作りなおさせたのは外ならぬ花森その人だ。J(サンデ-
1If Il(:手1129i1'-7J 25 I[~} i交の男装・男の女装一一花森安治のお怒と生活J)という。(利制1
裕・他:人物Il日平1史)
(51 )評論雑誌と娯楽雑誌を同一人が1¥すということは、彼が、 I11 I1¥J附以 i二の1;町内と労働者F ・12民[;日
j刊とを共にみずからの読者としてキャッチしてしまおうとするな忠を示している一ーといってさ
しっかえなL、。そして、1[1出版以上の読者と労働者ム・辺氏i仰向の読者とをつかむための第…の
俗行を終えたからには、双方の拡大再生産のためのMもね効な子だてを考えなくてはならない
が、そこで消治の注目したのがほかならぬく子ども>であった。(利組)1[裕.{fu 人物Il{jねi
Jt:l) 
しかしながら、この語句は、 [ijii:文と考えて1'4.い (52)のような例にも、現れるのである。
(52)野I¥mfi台は、明治11 (1878)の12JJ17[、 1lJ.!~ I)r~ 1 LJ 10 j都新街村一一現有:の+[fU生iliに生まれて
いる 0'.• 
野IiHft了:~m .ふゆ火災の桐生において得た{I:引は、三Ii1，)' 1Jf.Jカ通れたばかりの新宿村小学校の助手
であった0・・そして、かくしてかち得た夫主の定住を待ちかねたようにして した子供が、他
でもない野!日nw治だったのだが、この定住によって亦貧状態が終わったのかと百えばそうでは
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なかった。(利根川裕・地:人物昭和史1)
(51)のは、!万j定の解釈は無期であろうが、 (52)は(52')のように7二討、換えることができるであろう。
(51 ') Q?子どもとれ、うの)は、そこで消治の注目したものだ、った。
(52') 野Fm消治と(し、うの)は、かくしてかち得た夫妻の定伎を待ちかねたようにして誕生した子供
?ミった。
(52)は、さらに、意味を変えることなく (52")のように言い換えることもできる。
(51 ")つつそこでおう治の出[1したもの、それが二子どもた、った。
(52") かくしてかち得た夫妻の定住を待ちかねたようにして誕生した子供、それが野IJ清治た、った。
「他ならぬJが同定文の Bを修摘するのに}IJl、られることは、 1日いが明示された次のような例を見れば、
はっきりするかもしれない。
(53) A: IJI日次郎ってつ
B: 党えていないかい。隣市がn!~j った 11寺、廊下でま?とすれ違った男が、他ならぬIIIElI次郎だ。
このような場合、「他ならぬjは、他を除外して Bを選び出したという，白球で、はなく、他とはi玄関される
ものとしての、その対象 I~I 体を問題にしているという怠味で、使われているのであろう。いずれにしても、
この語句の挿入によるテストでは、問題のタイプの文だけを取り出すことはできないようにjgわれる。
もう一つ{沙問が挙げる特徴、 Aにおいて「滋後にj、「特にJ等の特立nせな叙述が行われることが多い町
というJよくも、 lif[かにその傾向はあるにせよ、絶対的な基準ではないことは明らかである。 (54)は、!日1)誌の
タイプの文の例であるが、 Aではむしろ、 fi可気なさJが問題になっている。
(54) これは私が志間的に集めたりJ11えましたりした資料ではない。
で戸酬の始末をした1寺、紙の山の1:1から拾いあげたのが一枚の古L、データである。(伶野綾子
?二十一1:紀への手紙)
特立Ílせな修飾は、{到~ìiU指定文や悶注文の A の位置にも現れる。もし、これらの文は、そのような詩句が
現れても特に特立的な効果を持たないのに、問題のタイプの文は、そのような語句がなくても際立ちを感
じさせるとすれば、そうした効果は、 Aの内容によるものではなく、このタイプの文の'1'1報の提示の1:7']
によるものだと考えることができるであろう。信報の提示の仕方という点から、このタイプの文を、倒間
指定文、 l可定文と比較してみよう。 (55b)、(56b)の文には、他の文とは呉なる、ある特徴がある。
(55) a.最後に現れたのは、 1I1日さんだ。(倒潰指定文)
b そして最後に現れたのが、 IL1さんだ。(1訪日程のタイプの文)
c. (111さんって?)最後に現れたのが、 IJlmさんだ。(11:11定文)
(56) a. 1可WJの"1で一番期待されているのは、 111さんだ。(倒按指定文)
b. 1司!日lの":1でー諮問侍されているのが、 LII召さんだ。 ([I1J題のタイプの文)
c. (ILI IEさんってつ)河期の中で一帯期待されているのが、 LIFEIさんだ。(同定文)
それは、倒間指定文、同定文では、 Aとちが、それぞれ別倒のまとまりとして認識された!二で、関係づ
けられているのに対して、問題のタイプの文では、出来事全体が一つのまとまりとして捉えられているこ
とである。
(55') a. fUIIFIさんJが、 fi註後にJlれた人Jだ。
b. そして、 LI1さんが最後に現れた(+際立ち)。
c. fLlIIlさんJと (l、うの)は、「最後に現れたAJだ。
(56') a. fillIさんj が、 f同期の1:11で一番期待されている人j だ。
b. IlllIlさんが時期の1:1で一番期待されている(+際立ち)。
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c. fLllIさんJと (l、うの)は、「同期のiドで一番期待されている人Jだ。
1¥米本をまとまりとして捉えていることがよく分かるのは、次のような例である。
(57) …彼は常にフォーマルスーツでびしっと決めていた。まるで鎧のようにガードしているのだけ
れど、いったん揃り出すとそれが保体に見えてしまうから不思議だ。最高と思ったのが燕尾JlI~
のとき。(長沢節 fザッツエンターテイメント PART3.l見ないと一生のお!J5Ignatwモ第34
巻・ tH14号)
(58)例えば、ある集部の成員たちが頻繁に青を発しながら生活しているのを見出したとして、彼ら
が I)~.に維を立てているにすぎないのではなく を話しているのだとしたら、そのこと
はいかにして成り立つのであろうか。
ここで!なちに組い浮かぶかもしれないのが、 Wlなる斉とイ(:j';''JJ~I沫な言葉との区別である。 (1[1111
友 '(i fプレーゲからオースティンへ一一誌のj急昧とは言語行為への寄与であるJir J flJ言語J
1994"ド10月号)
(59) このことから解るように、人に理解してもらうための完成度や蛸びが欠落していたとしても、
なんら不思議なことではない。つまり、彼女ら(ウチョウラン)は、人の干渉がおよばない型域
の住人なのだ。そしてその笠域から引きずりI(年ろすのが、いつも寂々人である。(月刊?趨i床の
il野市，j1998年12月号)
これらの例に現れた問題のタイプの文は、次のような内容を、ある極の効果と共に提示していると言うこ
とができるであろう。
(57')燕}羽!日のとき、最高とJELった。
(58')ここで[i!lなる帝と有意味な言葉との区別が直ちに泣い、浮かぶかもしれなL、。
(59')そしていつも我々人がその型域から引きずり降ろす。
先に見た菊地(1997)は、角平等提示という観点から問題のタイプの文を考えているが、また一方で、こ
のタイプの文は「まるごと述べた文Jの一関であり、中立叙述の特殊な場合であるという見方もできると
示唆している。これは、*日系(1994)、野;IE(1996)の見解を支持するものである。新民は、このタイプ
の文を、前提と焦点に分化しない「中立叙述文jであると考える。野1は、次のiyiJを挙げ、
(60) このところの不法気をものともせず、冷凍食品の売り kげがやJlびています。特に好調なのが米
鍛~\去やめん類など、主主ミになる尚品。(野111 1 996 : 106) 
(60)のr:¥j患の文は「米飯類やめんJ!riなど、主食になる尚品Jを主題にした (61)には換えられず10)、
(61 )米飯類やめん類など、主食になる商品は特に好調です。
むしろ、 (62)のような構文、すなわち、主題を持たず、 1¥.オミl:Jを1¥米事として、そのまま述べるはたらさ
をする、野聞のいう「出 I:IJIが見えるよJ構文)1)のー慌に近いものであると指摘する。
(62)米飯沼iやめん類など、主食になる肉ibが特に好誠です。
このように、人と 8が一つのまとまりとして丸ごと挺示されるのがこのタイプの文の特徴であるとする
と、第 IV節で指摘した、前半部 Aを切り自殺し、後で代名詞 fそれj でうけることができないという
も説flJできる。
(63) a. ふと頭に浮かんだのが、彼の顔だ。
b.(=21c)?っふと頭に浮かんだもの、それが、彼の顔だ。
(64) a 
b. 
段高とJ&tったのが燕尾服のときだ。
??最高と思ったとき、それが燕尾服のときだ。
これとは対照的に、倒指定文、 i司定文はこのような言い換えが可能で、ある。
94 熊本子 lijJ
(65) a. このクラスで一掃背が154いのは太郎だ。
b. このクラスで一議背が高い人、それは太郎だ。
(66) a. 結納し、多少お金もたまると欲しくなるのが、家だ。
b. 結婚し、多少お金もたまると欲しくなるもの、それが家だ。
さて、問題のタイプの文が出米引を丸ごと提示する文であるとして、次に考えなければならないのは、
話間の述いによる効栄をどのように説明するかということである。興味深いことに、 Sunakawa(1999) 
は、このタイプの文を pγesentativesentence' と名付け、 Hetzron(1975)のいう ‘presentative 
function' を持つものと考えている o Hetzronの規定によれば、この機能は、後続する談話、状況におい
て組起するため、文rjlの一要素に特にaなをI喚起する機能であると [:t・う。 Sunakawaは、このタイプの文
を指定文の一陣と佼iTづけ、日本語の指定文を次の三臨Jir!に分類する。
(67) a. Postposed Focus Sentence : A wa B da 一‘SharedInformation First' 
Saigo ni detekitaηo wa ookina kuma datta 
(As for) the one which appeared last (it) was a big bear 
b. Preposed Focus Sentence : B ga A da 'Urgent Information First' 
Taroo ga gakusee da. 
It is Taro who is a student. 
c. Presentative Sentence : A ga B da --'Per司sistentInformation Last' 
Saigo ni detekita no ga ookina kuma datta. 
The one which appeared last was a big bear. (Sunakawa 1999: 27) 
(67b)は、 (46)の(イ)の f(JIj JfW，; )~~文j 、 (67c) は、 (46) の(ロ)の「後頃特立文J に対応するものであ
る。 Sunakawa(1999)も、砂川 (1996)と同様、 (68)が示すようにプロソデイックな強勢がおかれるの
はAのであることを恨拠に12)、天野(1995b)の f後五:I焦点文j の概念を退ける。
(68) a. Soshite SAIGO NI DETEKITA NO ga ookina kuma datta no desu 
b. *Soshite saigo ni detekita no ga OOKINA KUMA datta no desu. 
i沙I1I(1996)がもっぱら談話術造上の機能に注目し、文;タイプをl例示していなかったのに対して、
Sunakawa (1999)がこのタイプの文をはっきりと指定:文に分類している点には、 a:むが必裂である。ち
しSunakawaの汚うようにこれが指定文であるとすると、少なからぬ問題が残ることになるからである。
(67b) 、 (67c) がいずれも「指定文j であるということになれば、 fHü~U と「特立提示j という:つの呉
なる概念によって焼1とされる二傾gitの指定文があることになる。 I'j言者は、変:rnと{jl'[のI)AJ係を示すものであ
るが、後者はこの性的を持たない。後続談話に継続する'1f，r~ を B で提示することを第一の目的とし、機
能の点で、は1主IJi党指定文と類以する面を持つ指定文とは、一{本どのようなものなのであろうか。このような
ものまで合めるとすると、「指定文Jの規定を大11mに変児しなければならなくなるであろう。また、どち
らも指定文であるとすると、 fAJで fBJ を指定する文 (67c)が fBJで fAJ を指定する文 (67a)に近
し、機能を持つ、ということになり、奇妙である。 (67c)が fAJで fBJ を指定するというのであれば、
天野と全く逆のI'.張をすることになるわけである。そのことと、天野が挙げたこのタイプの文の特徴ーー
すなわち、 f(liJた、とj品うjの挿入、「例えばj による修姉、など、むしろ、 fBJで指定していることを示唆
するような特徴 を受け入れることとの1mの食い違いを、どのように説明するのであろうか。
砂川(1996)、Sunakawa(1999)の議論には、 とに述べたように問題}，~よがし、くつか見られるが、しか
し、そこで示された機能面についての観察は、非常に有主主であると忠われる。 Aは必ずしも特立I'J''}な内討
を持たないとしても、 Bが特立(1守に挺ノFされているのは確かであるとJtわれるし、また、 Bは必ずしも新
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しい'/'111'出を示さないとしても、その内谷が後続談話に継続する 1依存:がI~百し、というのは、事実であろう o IJ 
j起のタイプの文の械々な談話構造の特徴は、 B の「特立提示J という観}~::ゆ逸ら見 li!( してみることができ
るかもしれなL、。次節では、英語の、 f挺幾能J(presentative function)を持つといわれる倒構文と
の関連性を手がかりに、このタイプの文の特徴をさらに採っていくことにしよう。
VII.英語の提示文と指定文
ここでは、「提示文j と分類される英語の関誌術文を検討し、問題のタイプの文の特徴を採る手がかり
としたい。 i}くの例がえミすように、両者には、共通の特徴が見られる。
(69) a. Out of the house strolled my mother's best friend. (Rochemont 1978: 24) 
b そして段後に/1¥てきたのが、大きな熊だったのです。(l沙'1 1996: 64) 
(70) a. Leading off the main ante-room is the chamber itself-the fine flower of the 
Victorian romantic style. (Sundby 1970: 21 [Sampson， Anatomy of BrItaIn， p.22 ]) 
b. まるでうなぎの寝床のように、ドアから袋極まで縦に総長いl/jJ収りになっています。正面のド
アを入るとすぐfi子がりピングルーム、隣が忠信、iJ.くがダイニングルーム。(天野 1995b・
18 ) 
ゾミ時、英語の回目構文を訳す際に、このタイプの iA(の)が 8だjがj刷、られている例もある。
(71) a. SImIlar In manner o[ executIon is Sustτis's Two Nymphs and Two PutI in a 
landscape (National Gallery，しondon)，dated， like the Hermitage work， to 1942-45， 
the years when the artist was in Padua 
b これとよく{以た表現を示すのが、混在ロンドンのナショナル・ギャラリーに所蔵される f二
人のニンフと二人のプットーである。どちらの作品も、シュトリスがパドヴアで、活動してい
た1542-45'q:.ごろの製作と見なすことができる。(イタリア.}レネサンス美術}兵隊l録 fブイ
レンツェとヴェネツィア)
ロ2)a. StjJJ unexplaIned， however， isexample (32). 
b. しかしながら依然説明されていないのが (32)の例である。(大江 1984:51 [Chomsky， 
ReflectIons on Language ])
口3)a. Most embarrassIng of a1 was losing my key. 
b. 一諮問ったのが鍵をなくしたことだった。(制地 1985:112) 
(74) a. Keith Sebastian had given me detailed instructions on how to find his house... But 
according to the radio， he had just been killed under mysterious circumstances .. 1n 
a daze 1 drove up the driveway to his house ‘. • 1 heard the main door to his house 
open. Out of the house stepped Keith Sebastian 
b. "1からでてきたのがなんとキース・セパスチャンだった。 (iM地 1985:127[Gary， A 
DIscourse Ana1ysIs of CertaIn Root TransformatIons In EngJjsh]) 
また、次のような例も、 iA(の)が BだJの形に訳すのが自然であるとJ41われる。
(75) a. Each of the characters is the centerpiece of a book， doll and clothing collection. 
The story of each character is told in a series of six slim books， each $12.95 
hardcover and $5.95 in paperback， and in bookstores and libraries across the 
country. More than 1 million copies have been sold; and in late 1989 a series of 
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activity kits was introduced for retail sale. 
Complementing thθrθlatIvely affordable books are the dolls， one for each 
fictional heroine and each with a comparably pricey historically accurate wardrobe 
and accessories . (Birner 1994: 246 [Chicago Tribune，1 /4/90， sec. 5， p.3]) 
b.このjiW合手国な似F怖のみ;についてくるのが/つはその人形で、それぞれの物語の主人公が一体
ずつ、T-lf、比較的高価な、 i経史考証。もきちんとした衣装'とアクセサリーをつけている。
(76) a. Labor savings are achieved because the crew is put to better use than cleaning belts 
manually; also eliminated is the expense of buying costly chemicals. (Birner 1994: 
248 [WOODEXT九九 August1988]) 
b.さらに削除されるのが/?は、高い化学薬品を買う賀川である。
さて、問題のタイプの IA(の)が 8だj と英語のflj首相i文との類似性について示唆的なのは、英請の
filji奇術文も、指定文との比較において論じられることがしばしばあるという点である。例えば、久保出
(1981)は、二l'.i誌の位Hに名誌;J旬以外の嬰素が現れた構文i剖が、形式となI床の両而にわたり様似分裂:文と
J!i'似性を持つことを示すために、次の秒;Ijを挙げる。
(77) a. Equally inexplicable was his behaviour towards his son. 
b. What was equally inexplicable was his behaviour towards his son. 
(78) a. Less noticed is the fact that we also lose sight of the need for explanation when 
phenomena are too familiar and “obvious." 
b. What is less noticed is the fact that we also lose sight of the need for explanation 
when phenomena are too familiar and “obviousプ (久保11981: 29) 
全く IiJじ性質でというのではないが、と断りながら、どちらの場合にも、主話がリストの「分類見出しJ、
be勤前に続く嬰素がその分J)]1見出に適合する唯一の f項目J(ないし集合)に相当し、ある条件を満たす
ものにどういうものがあるかというとこれがそうだ、という趣旨を伝えているのである、と久保1は述べ
る。また、 Rochemont(1978)は、 (79a)と (79b)を比較し、 (79a)の適切なパラフレーズが (80a)で
あるのに対し、 (79b)の適切なパラフレーズは (80b)であるとしている。
(79) a. Out of the house John walked. 
b. Out of the house walked John. 
(80) a. It was out of the house that John walked. 
b. It was John that wallくedout of the house. (Rochemont 1978・25)
これは、 (79b)の主語が文の 'focus' となっていることを示すものであると、 Rochemontは考える。 同
様に (81)、(82)についても、 (81')、(82')のパラフレーズが可能で、あるとして、
(81) At the foot of the stairs was his mother. 
(82) Less fortunate was the girl in the back seat. 
(81 ')It was his mother that was at the foot of the stairs. 
(82') It was the girl in the back seat who was less fortunate. (Rochemont 1978: 30) 
:t.誌の後践には、主語を際立たせる機能があると、 Rochemontは指摘する。
1深立ちj と IH_，;点Jは、混同されやすいものであるとしても、同一視することには問題があることを、
既に天野の議論との関わりで論じた。久保1も、 Rochemontも、文末にi百カ通れた主主liに際立ちが与えら
れていることを、それぞれ「リストに挙げられた項目j、‘focus' という観点から説明しているが、これら
は、実質的に、文末の主語が指定文の「値Jになっているという主張と同じであることに注意しよう。こ
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のj去については、また後で詳しく論じることとして、倒間構文と指定文の類似性を指摘する議論をもう少
し見ておくことにしよう。久保田は、主語の位i況に名詞旬以外の要素が現れた稿文が、リスト読みの疑似
分裂文と同様、疑問文にならないことを指摘し、
(83) More important has been the establishment of legal services 
(83')本Hasmore important been the establishment of legal services? 
(84) In the Italian garden stands an elegant fountain. 
(84') * Does in the ltalian garden stand an elegant fountain? (久保問 1981: 37) 
その浬Elを、これらの構文の持つリスト読みの続似分裂文1'l"J性質のゆえであるとしているが、リスト読み
を持つことと疑問文にならないこととがどう結びつくのか、久保聞の議論は、この点をあまり明確にして
いない。
1総かに、 Higgins(1979)でも、指定文 WHωc1eftは疑問j文のJf，;にはならないことが指摘されているが、
同じ織に指定文としての特徴を持ちながらも、 it-cleftの場合は疑問文を作ることも可能なので、これは
指定文としての性質によるものではなく、 WH-c1eft独 I~I の性質によるものと考えるべきではないだろう
か。
(85) *Is where John is going San Francisco? 
(86) Is it to San Francisco that John is going? (Higgins 1979: 303) 
ついでながら、久野(1973)は、倒間柄文が擬I1可文にならないJMliJlを挺示文としての情報構造に求め、
(87)、(88)に対応する疑問文のおかしさを、これらの文には1~、インフォメーションが全く含まれないと
いう}~くから説 IWJ しているは)。
(87) Round the bend came the train. 
(87') *Did round the bend come the train? 
(88) Standing there was my brother. 
(88') * Was standing there your brother? (久野 1973:239) 
共に倒iE構文の文末の要素に f際立ちj があるという点についての了解はあるものの、文I1Hの要素は1し、
情報を表し、したがって前提となっていると考えるか一 Rochemont1978、久保田1981-…、あるいは、
文頭の要素もまた新しい悩報であると考えるか…一久野1973-ー という立場の相違が、これらの説明には
反映されており、非常に興味深い。
ところで、上では、提示文の機能を持つ倒if構文と指定文との類似性について、前者が後者の特徴を持
っとする主張を取り上げたが、今度は、むしろ後者が前者ーの特徴を持つ、とする議論を追うことにしよう o
Hetzl司on(1975)は、 focusedelementが文末に来る形になっている WH悶cleftはpresentativefunction 
を持つ、と述べ、 It-cleftとの違いを強調する。彼は、 cleftsentenceという用誌をかcleftだけに用い、
Wト!-c1eft1日は、 cataphoricsentence / constructionと"乎ぶ。 この、 cataphoricconstruction は、 (89)-
(91 )の各文と同様、際立ちを与えられる要素を文末に動かす presentativemovementによるものである
とし、う。
(89) Round the bend came the train. 
(90) In power at that time was a three-man junta. 
(91) Staring at me were two beady litle eyes. (Hetzron 1975: 358) 
Hetzron (1975)によれば、 (92)と(93)には、大きな述いがあるということである。
(92) It is a good clean-up job that 1 want. 
(93) What 1 want is a good clean-up job. (Hetzron 1975: 361) 
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(92)の cleftsentenceには前提があるが、 (93)の cataphricconstruction は前提というものを持たず、
談話の'r"IIiJiでJ:ljL、られることもありうる。 (92)では、 {Iぜかを求めていることが既に矧られていて、その物
とは何であるかが特定されるのに対し、 (93)では、 {i付ミを求めていることと、その求めているものとが、
共に初めて去明されるのであるという。 (93)は、発話の後で、指ノメに従わせるというような、何かしらの反
応を引き起こすのが[1的である擦に)lJL、られ、それは、とりもなおさず、典型I'!せな提示機能の表れで、ある
とHetzronは考える。一般的に、ある要素を、それが、既に持っている知識の11の fギャップj を主1める
ものであるがために焦点化する場合、 it-cleftやその他の強調構文がJlJL 、られ、ある要素にH~l，\、を it{ くの
が、それに際立ちを与え、記憶に践し、後の談話の11で言及するのを終場にするための準備である場合、
cataphoric constructionがJIれ、られるというのが、 Hetzronのごt張である。
ここで、 WH-cleftとit-cleftの'lI!j報構造についての Hetzronの観察が、 Prince(1978)、。eclerck
(1988)等の観察と食い迷っていることに注なしよう。 Prince(1978)は、 W日開cleftの WH節は、
1行き子の怠識にあると考えられる情報を示し、 it-cleftの WH節は、(1)聞き子が知っているか、 fm測す
ることはできるが、，む識にあるとは考えられない情報、もしくは、 (2)話し子は既知!の'lij報と考えるが、
ILH 2:子には女1られていない情報を示す、とした。他方、 Oeclerck(1988)は、 WH-cleft、it-cleft共に、
(1) Hu!;(は新'Ii科在、 WHi1iは1'Iij i~l~で、ある contrastive cleft、(2)f.lU誌は1'1吉報、 WHHfjは新情報で、ある
が1情報として示さオ1る unaccented-anaphoric-focus cleft、(3) f口i長ミ勺}，¥iり日.(も WトH主節有も:殺jお折7清;十刊汁，↑伯l↑、
discont叫inuouscleft の、三つのタイプがあるとした。 WH-cleft と iトcleft の WH ífI'îが示す'1'1'汁I~の新. 1 
について、どの考祭が正しいものであるか、深く立ち入って検討することはしないが、少なくとも、 WH
cleftの WHifl'iは新d情報、 it-cleftの WH部は1↑i干出を表すとした Hetzronの提案を、そのままの形で受
け入れることはできないように忠われる。加えて、 r;Jr'1 ir，l~ . 1'l'J!t報の概念は捉えどころのないものであり、
聞き手のな械にあるかどうか、先行談話で i:i牟2之されているかどうか、また、 IVJ示されているかどうか、抗
鴻できるどうか、といった観J~、ゆミら、高111かな分類が提案されてきているにもかかわらず (cf. Prince 
1981， 1992)、その定義にはJl{tに唆li;fcさがつきまとうことに注なしよう。
もう一つ、 Hetzron(1975)の問題点として指擁したいのは、指定文であることと提示文で、あることが
[ilj立するものであるのか、という点について明確な判断がなされていないことである。彼は、次の文を比
較して、
(94) Round the bend came the train. 
(95) What came round the bend was the train. (Hetzron 1975: 375) 
どちらの文においても 'thetrainラは presentatlveであるが、 (95)の方がより強い提示機能を持つとし、
J足泌~j幾在Eのlylh7'iには強idZカ 1ある、という治を)i~IJH している。もし、 cataphoric constructionである
(95)は、指定文であり、かつ、必い提示機能を持つというのであり、他方、 locativeを前出した (94)は
指定文ではなく、 SNL 、書記ミ機能しか持たないというのであれば、ドlìj者ーの提示機能の強ゴ.~jの説明には、指定
文の持つ午、?質といったものが、当然、考慮されるべきであろう。その際には、文タイプの違いを、 J足三J'機
能の強弱というぞ~lJ!i. IBjJmにjiEj乙してしまって良いのか、ということが|問題になるであろう。また、もし、
cataphoric constructionは指定文ではない、と主張するのであれば、そのこと自体を立証しなければな
らないが、ある)lJ法における、 WH同cleftとit-cleftの'1'11'判的I'J)誌の述いを指擁しただけでは、i'ii者を指定文
ではないとするト分な恨拠を示したことにはならないであろう。
この様lこ、提示機能を持つ倒椛文は、ある要素に際立ちがあるということ、そして、その要素が文末
に HHかれるということから、指定文、特に、 WH-c1eft との類似点が指:jJ~j されてきたわけで、あるが、今度
は、情報構造という観点くからも提示文と指定文は峻別されるべきであり、提示と指定の二つの機能が一つ
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の文のIJで、ilj立することはない、とする議論に!とiを向けることにしよう。
Lambrecht (1994)は、 fOCllSstrllctllreを (1)predicate“fOCllS st!、llctllre、(2)argllment-focllS 
strllctllre、(3)sentence-fOCllS strllctureの三つに分知し、それぞれの↑出構造を以下のように出式化
して示している。(1)はWhathappened to your car?、(おは 1heard your motorcycJe broke 
down久 (3)は切のathappened?という質1mヵ14!定される状況で月]l、られるのが適切であるという。
(96) PREDICATE-IコOCUSSTRUCTURE 
Sentence : My car br句okeDOWN. / (Kllrllma wa) KOSHOOωshi-ta 
Presllpposition: “speaker' s car is a topic for comment x" 
Assertion・“x= broke down" 
FOCllS: “broke down" 
FOCllS domain : VP 
(97) ARGUMENT-FOCUS STRUCTURE 
Sentence: My CAR broke down. / KURUMA ga koshoo-shi-ta. 
Presllpposition :“speaker's x broke down" 
Assertion: “x car" 
FOCllS: “car" !GJ 
FOCllS domain : NP 
(98) SENTENCE司FOCUSSTRUCTURE 
Sentence: My CAR broke down. / rくじRUMAga IくOSI-lOO-shi-ta.
Presllpposition : 
Assertion: 
FOCllS: 
“speaker' s car broke down" 
“speaker's car broke down" 
FOCllS domain : S (Lambrecht 1994: 223-233) 
(96)の、いわゆる topicωcommentタイプの丈にも、 openpropositionを想定し、‘fOCllS'と
‘presllpposition' I引を認める Lambrechtの則前には注怠が必立さであるが、興味深い指摘もなされている。
彼は、 argllment-fOCllS strllctllreを持つ文である M:γ CARbroke downに、 pragmaticstrllctllreとし
て 'The X that broke down is the speaker' s car' をあて、その pragmaticsllbjectとpragmatic
predicateの関係は eqllational(identificational)であると述べる。その argllment同fOCllSstrllctllreに
おける前捉については、次のような観察が示されている。
(99) . the designatllm of the open proposition “X broke down" is not only presllpposed to 
be known to the addressee blt it is also marked， via lack of pitch prominence、asbeing 
presently llnder discllssion， i.e. as ACTIVE in the discollrse. (Lambrecht 1994: 229) 
他方、 sentence-focllsstrllctllreを持つ文には、 presentationalsentenceとevent司reportingsentence 
の二つのタイプがあると考える。j)iti.は entityをまIrたに導入するものであり、後者は eventを導入する
ものであるという点で異なるものの、どちらも文全体が新情報を去すという共通点を持つ。彼は、 i絞り立
てて英語の倒詑術文を数つてはいないが、 presentationalsentenceの情報構造を sentence-foclls
strllctllreと分析し、前提を持たず、文全体が新であるというその特徴のゆえに、 argllment-focllS
strllctllreを持つ identificationalsentence'81とは、大きく異なるものであることを強制している。この
立場からは、たとえ、丈米の要素に i捺立ちが与えられるという矧似点があるとしても、長~ノj~文でーある倒if{
構文と、指定文である WH-c1eftは、 1;<:別されるべきものであることになろう。情報憐造という矧点から
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提示文と指定文の区別が重要であることを示す議論として、注目したL、。
ここでもう一つ、明示的にilJiを構文と指定文の比較をしているわけではないが、部1立構文には open
proposition は関与しないとする、 Birner(1996)の議論にもふれておくことにしよう。 Birner(1994， 
1996)は、捌i近隣文の適切さを決定するのは、後置された要素自体の新・|日ではなく、IiijH立された要素と
後世された要素の相対的なfr. IElの)立合いであり、その新.IEには、 i剖き手にとっての familiarityでは
なく、談話における familiarityが関与ーしていると主張する。
Birner (1996)は、まず、 Prince(1986)に従って、 openproposition (以後、 OP)を次のように定義
する。
(100) The OP is obtained by replacing the constituent bearing nuclear、accentwith a variable 
whose instantiation constitutes the focus of the utterance. (Birner 1996・120)
OPは、‘salientshared knowledge in the discourse' (Birner 1996: 120) であるとさ ~Gる。 Birner が、
この様に定義された OPを倒1立構文に認める立場をとらない翌日出は、大きく分けて二つある。第一に、 l1Ii
された部分に nuclearaccentがirtカ通れる場合があるということ、第二に、r'J計百された要素が必ずしも
開きヂの怠識の中にあるという;意味で、 salientではない例が、いくつも見られるということである。
アクセントに関する問題点を示すため、 Birnerは、二つ以 i二の nuclearaccentを持つ例、(I0 1)を挙
げる。この文には様々なイントネーションの~í~が可能であるとしても、自然なイントネーションでは、い
ずれも、前提{された部分と後間された部分に段低一つづっ、 nuclearaccentが間かれると指摘する。
(101) The big jackpot was totaled at $115，578，980.14， about 30 minutes after 14 workers 
from a Windham， Ohio， brick factory arrived to claim a share of it， said Jim Scroggins， 
lottery director. 
“1 couldn't believe it. 1 stil don't， " said brick wor治 rButch Shavers， 38， of Warren， 
Ohio. 
<ALSO arrjvjng to c1ajm a wjnnjng tIcket> / were <Alverto HANDEL， 65， of 
Portage; / her son， 11M， 39， of Summer HjJl， / and her DAUGHTER， / Nancy M尽LLlAMS，
34， of Ft. Montgomely， New YO尺κ>(Birner 1996: 122-123 [ “Record $1 15 million 
lottery smiles on 14 tickets，" Chjcago Trjbune， 4/28/89， sec.l， p.6 J) 
次に、発話のl時点で、 openpropositionが salientな sharedknowledgeとはなっていない例のーっとし
て、 Birnerは (102)の例を挙げる。
(102) On the foreign-policy fr、ont，Nixon continued to protect the national security by not 
telling anybody， not even his secret wife， Pat， what his secret plan to end the Vietnam 
War was. At the same time， he undertook a major clandestine foreign-policy initiative 
by sending chocolates and long-stemmed roses to legendary Communist Chinese 
revolutionary leader Mao (“Mo the Dong") Ze-dong.ぐHelpjnghjm wIth tJus jnjuatIve> 
was <the brjlJjant， avocado-shaped genjus Henry Kjssjnger， who became the natIon's 
top forejgn-poJjcy strategjst despjte bejng born wIth the handjcaps of a laughable 
accent and no neck>' (Birner 1996: 124 lDave Barry，“Dave Barry slept here，" 
Chjcago TrIbune Magazine， 6/89ち p.22 ]) 
この例では、‘washelping him' という openpropositionは salientなものであるとは言えない、と
Birnerは考える。先行談話からは、むしろ逆に、 Nixonが一人で、i古動を行っていたということが示唆さ
れる。したがって、‘helping' は brand-newinformationであり、 1mき予の意識に!二つてはいないので
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ある。この談I古においては、たとえ、‘Xwas participating in some activity 01' relationship with him' 
のような漠然とした OPを考えたとしても、それすらな識にあるとはいえないと、 Birnerは言う。次の
例でも spr、out'まdiscourse-newであり、‘somethingsprouted somewhere' という OPをsalientなも
のと考えることはできないと、 Birnerは述べる。
(l03) The giant leader roared and shouted and cheered 0ηthe guests. Bθneath the chin Jap 
of the heJmet sprouted bJack whiskers. (Birner 1996・125)
以J::.のような観察に基づき、 Birner(1996) は、 fが~íi立術文は hearer にとっての familiarity を問題にする
ものではなく、 OPをマークする構文ではない、と結論づける。倒1翌十詩文の本質は、談話において、より
familiarな要素を、より familiarでない要素より前にi泣く、という情報の提示の仕方にあるとする主張は、
興味深いものであるが、 OPの定義に関しでは、疑問が残る。ちし、 OPで、変Jiを含む、いわゆる指定
文の前提部とされるものを考えているとすると、それが必ずしもIlHき手の意識にある情報に限られないこ
とは、これまでしばしば指摘されてきているからである (cf‘ Prince1978， Oeclerck 1988)0 WH-cleft 
や、 it-cleftの前提部に、全くの新情報が示された場合iへそれは OPを合まず、したがって指定文では
ないとするのかどうか、情報の新."'による定義では、問題になるところであろう。
以上、見てきたように、提示機能を持つとされる英語の倒波稿文を、指定文との|主i述で論じたものは少
なくない。{質問構文の文米のí(2素が「際立ちJ を持つということに~t['する立場では、指定文の変墳を組
める{，I~(が focus になるということとの類似が主張され、 1耕民情文は f文全体が:î'fr'li'j ~，~ Jを去すという、情
報構造に注目する立場では、変J1を合む presuppositionの部分が!山、情報を表すとされる、指定文との
椴逃が主張されることになる。いずれにしても、 「円f強{虫包ωi討調J凋司れj や fト汁，↑情"、
に、本質にIVJわらないところで、両者のcWJtiが議論されるとすれば、それは問題であろう。実際の用例では
似たような特徴を示すことがあるとしても、変項を埋める似を f指定するj という指定文の怠昧機能と、
ある琵ぷを談話に「導入するj という提示文の談話機能とは、はっきりと分けて論じられるべきであろう
と問、われる。本稿では、英語の倒i泣構文と WH-cleftの比較に深く立ち入ることはしないが、[，I;i1守の逃い
を示す例として、 f定の可能性を考えてみよう。
(l04) a. It was not Mary who was standing in the doorway 
b. The one who was standing in the doorway was not Mary. 
c. *Standing in the doorway was not Mary. 
(l05) a. It is not example (32) that is stil unexplained. 
b. The one that is stil unexplained is not example (32). 
c. * Stil unexplained is not example (32) 
(106) a. It was not the girl in the back seat who was less fortunate. 
b. The one who was less fortunate was not the girl in the back seat. 
c. * Less fortunate was not the girl in the back seat. 
これらの文の容認可能性の違いは、指定文が変援を組める「値Jを指定する5gj:味磯能を持つのに対し、提
示文にはそのような機能がないことを示しているといえよう。もし、これらの提示文の文末に現れる名前
句が r{uじであるならば、{fi[[としての適切さを問題にすることができるはずであるが、(l04c)、(l05c)、
(106c)に見られるように、提示文の否定は不自然である。挺示文は、そもそも汁!'[Jを選択したり、 r{fEU 
の適切さを問うたりするものではないのである。この観点からすると、先に見た、英認の提示文が疑問文
にならない駆出も、リスト読みを持つ W日明cleftとの関連性以外のところに求めなければならないことに
なる。提示文というのは、本長!と 1¥米事をありのままに記述するものであり、向かについて論理的な判断
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をドすものではないこと、したがって、例証、訂正、呉議、推論、詞1{Il!iなどを示すものではないことを考
えれば (cf.Bolinger 1977，街地 1985)、それが否定や疑問とは相手千れないことも、 1-分県l!併ができるで
あろう。
VII.提示文における「際立ちj
以との議論から、英語の挺Jj~機能を持つ倒 11引I'IJ文は、指定文と混同されやすい特徴を備えているという
点で、[f本誌の問題のタイプの文 fA(の)が BだJときわめて類似していることが分かる。もとより、
WH-cleftが fA(の)は 8だJに相当し、英日lfの提示機能をJ寺つ倒Hらt¥'ixがI¥J)速のタイプの文 fA(の)が
BだJに相当するというような、単純な対応関係を想定しようとするものではないが、比較・対照すれば、
それぞれの関連性は明らかであろう。これまでの観祭にJ占づき、問題のタイプの文 fA(の)が 8だj は、
「提示文J であると考えることができると)~\われる。
ところで、先に、 H本語、英語共に、指定文と提示文には、文末の~京に「際立ちJ があるという共通
点があることを見た。その際立ちが、変項をJAめる f{itLJであるということによるものか、 ili艇にあらわ
れる情報の挺示の仕方自体によるものか、という点における相違について、ここで少しふれておくことに
したい。
英語のt}lJ、機能を持つ{fIJ'6りRJ文の諮問について、焼{以分裂文との平行性を強制する久保1 (1981)は、
新情報であるリストの f項目j が文米に限かれるのとIjiJ様、放っておくと主語の伎町に生じてしまう新情
報を凱う名詞句を、新情報を示す1!1.~tY!の佼 iîせである文末に下げようとする嬰誌によるものである、と説明
する。 形容詞旬:iミ詰やー jng分'1司は、先行文との述1iを滑らかにし、談話の流れを自然にするために、文
lJ'fの位iFfにi泣かれているのであるという。先行談話との述結という};Z(で、 j芦}予出i.
約があることを、久保!日は次の例によって示している。
(l07) a. 抗oreimportant has been the establishment of legal services. 
b. ?Important has been the establishment of legal services. 
(l08) a. Eqllally inexplicable was his behavior towards his son. 
b. ?Qllite inexplicable was his behavior towards his son. (久保1 1981・28)
Sllndby (1 970) は、 -jng や -ed のまとまりがi湾問された術文の特徴として、前回された~素は定性をも
つことが多く、先行のコンテクストとの関述がぶされていること、後1立された要素は不定で、あるよ易合が多
いこと、また、 i1fHI立の訴JI院ではないところからリ虫誠の怠味合いが1¥てくること、などを指摘している。
(l09) It is of considerable interest to note， however， that preposed grollps do not seem to 
give scope for indefinite forms. This sllggests in a general way that the verbal or 
sitllational context has prepared the reader-listener for the idea expressed in the 
preposed grollp. We may conclllde that the commllnicative role of the ING / ED grollp 
is on the whole less important than that of the sllbject， which not infreqllently appears 
in the indefinite form. (Sllndby 1970: 57) 
(110) Fro眠時positionof the complement and end-position of the sllbject are departures from 
normal word-order and therefore tend to serve emphatic purposes. (Sllndby 1970 : 
52-53) 
また、大江(l984)は、 Jfj終i討を1j:1心とするまとまり Xが(Jij認された、次のような XVS稿文について、
(111) Connected wdh thjs probJem is a second problem， which has so far not been discllssed 
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at all. (この問題と関わるのがもう一つの問題で、それはこれまで全く論じられたことがな
し、。)(大江1984:46[lくempson，Presupposition and the Defimitation of semantics]) 
情報上の十ILx'Jn~n主要性は、 S にあり、 X はもっぱらつなぎの働きをもっと指摘している。この構文におけ
る|諸問は、文の?;I];J:処Ji![の市らかさ、情報を与える}I関手の滑らかさに貢献するものであるという。さらに、
rvn目前旬、同市i]旬、分詩句の前誌について、先行部分とのつながりの他に、「長WJ，¥tの}IWUf'の反映j を、 m
嬰な'ZQ1;，1として:挙げているのは興味深い。
これらの説明が共通して指摘するのは、英語の倒itf七時文における文末の要素の際立ちが、文末という佼
'，ì~{と無関係ではないという点で、ある。これは、 WH-cleft のl，lÆl，~ とされる fÚむを示す部分が、|、)予到:jÍ
た場合でもl際傑立ちを持つのとlはま、対照的である。
(J 12) a. The one who helped Nixon was HENRY KISSINGER. 
b. HENRY KISSINGER was the one who helped Nixon. 
日本語においても、指定文と倒出指定文は、 f{[1J の現れるftiえに|具!わらず、同じら，:1沫機能を持ち、その
fluがj主点となっていると考えることができる。この絡に、指定文においては、その要素がIf{カ逸れた位;i立に
よってではなく、それが変1去を.J:l1!める「和わであること、 I:tい換えれば、 f詩えJであることによって、
際立ちがりえられるのであるが、提示:文においては、まず、先行談話との関わりを示して道ならしをし、
そこに大事なものを後から翠上場させる、というその提示の仕方によって、捺立ちが生じるということであ
るように忠われる。先行談話とのI~Jわりという点について言えば、もちろん、英語の WH-cleft、日本語
の倒if{指定文についても、文liflの、変f!を表す「前提部j といわれる部分について、先行談話との|兵iわり
にi却する制約が全くないとは言えないであろうが、その制約は、提示文の文言if!に唄れる要素にj揺するもの
ほど厳しくないものであることが予選Jされる。あるいは、指定文;が fIJしリに対する f答え」を与えるも
のであることを考えれば、その制約は、質問の想定のしやすさに関するものであり、先行談話より、むし
ろ、|剖き予のな識が考屈されるべきであるのかもしれない。今後、検討する価{IなのあるIlJ題であろう。
さて、提示文においては、ある要素を文末にi泣くという提示の仕方によって探立ちが生じると言ったが、
後間された要素の際立ちを、 rH.{J[，(Jとは呉なる概念によって、どのように説明すれば良いであろうか。
ここでは、その際立ちは fサスペンスJの効果によるものである、と仮定することにしたい。
Wトi司 cleftでは、 f去に続くものを答えとして!日j持せよという合間が、 WH節によって与えられている。
これに対し、英語の提示機能を持つ倒if[情文では、そのような手がかりもなく、 iWiziされた句、 stI/f
unexpfained、equaffyinexpficabfe、outof the house、standingin the doorway等の記述は、枠組み
なしに、むき 1[¥しのままの形で与えられている。聞き手は、その先に何があるのか、地初に与えられた記
述が当てはまるものが多分あるのだろうが、と不安を抱きながら先に進む、すると、 M後に、問題のもの
がlijらかにされる、というような効果が、提示文にはゐるのではないかと忠われる。まず舞台が設定され、
U¥米eJi.、現象が示され、以後に登湯人物が見えてくる、というような出1Iであると言っても良い。菊地
0997: 115)が、 14s:rjl:fの問題のタイプの fA(の)が Bだj について、「背中に隠しておいたものを “な
んだと思う、ほら、これだよ"と見せるような聞があるj と討ったとき考えていたのは、このような効果
であったろう。
日本語についても、同じような説明ができるであろう。 fA(の)は BだJの形式を持つflj'rlc'e指定文で、は、
IIU~ 、が先立ち、それに対する解答が後で与えられる。 /I\jいがなされていることが分かれば、後は答えを待
てば良いのであるから、これは自然な流れである。 指定文 fA(の)が 8だj は、 Xが Bである、 Aがそ
の Xを埋める仙であるということを示し、 IljJ定文 fA(の)が BだJは、 Bとは何か、何物であるかの答
えを Aで、示すわけであるが、いずれも、 IU~、が暗示されたヒで、答えが先立つわけであるから、サスペ
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ンスは感じられないであろう。これに対し、提示文である、問題のタイプの文 fA(の)が巳だjは、 fn司
Lリと「誇えj というように、二つの構成要素に分割して示すのではなく、ある1[¥米半を丸ごと提示する
形式である。何かについての記述がまず与えられるが、そのような記述が当てはまるものは向かを探せ、
という合図が出ているわけではない。また、指定文や同定文のように、情報活の多さ、強調などにより、
これが大切な答えであるから、 a:怠をしておくように、出いが何であるかは後で明示するから、という手
がかりが与えられているわけでもない。ただ、 Icj.えられた記述の先に何が待っているか、不安なまま、後
に来るものを待つことになる。そこにサスペンスの効果が生まれ、文ヰミの要素についての驚きや強調が表
現されることになるのではないだろうか。
倒UiH指定文 fA(の)は BだJでは、 A に含まれる1司いに対し 8で答えを与えれば、それで1れ、と答え
のペアが完結する。したがって、 Bが必ずしも引き続し、てトピックとなる必要はない。これに対して、提
示文の fA(の)が 8 だJ においては、先行談話ーから引き継がれた~索を含むある記述人が 8 に当てはま
る、ということが明らかになった段階で、 8は際立ちを持ち、さらに、 Bについての記述という形で、そ
の先も引き*wがれてし、く要素になることは、十分予想ができる。この、談話のトピックという点に関して、
興味深い例を一つ挙げておこう。次の文は、グーテンベルクの印刷機の紹介である。そのトピックは、
「グーテンベルクの印刷磯」、「グーテンベルクの印刷機で服ったものj であり、 f~堅苦J I~!体について述べ
ることが 11 的ではないので、提示文をJfJ~ 、た(1 14) は不自然になる。
(113)グーテンベルクの気持ちになって刷って見ませんか。
ilt界最初jの印脳機を発明したグーテンベルクが、初めて印刷したのは型書でした。その盟主は
またli!初のベストセラーになりました。 (1999福岡聖書展案内)
(114)グーテンベルクの気持ちになって刷って見ませんか。
?!吐Wlえ初の印刷機を発rvJしたグーテンベルクが、初めて印刷したのが型書でした。その聖母は
また治初のベストセラーになりました。
提示文を用いる|祭には、文末の妥当ミが後続談話のトピックになるということだけでなく、それが談話全体
のトピックであるかどうかということも考慮しなければならないように思われるが、この点については、
さらに考察を進める必要がある。英語の挺示文と指定文の談話機能 tの特質の検討も合わせて行えば、一
!計千1前な示唆が得られるであろう。
IX.結語
ここでは、 fA(の)が Bだ」の形を持つコピュラ文の、 1J定文、指定文以外の解釈について検討し、英
語の提示機能を持つ{fllì泣稿文との類f~'I'!:から、それは「提示文j であると考えられるのではないかという
提案を行った。日本誌においても、英語においても、文末の要素に fl際立ちjがあるということから、提
示文と指定文の関連が指摘されてきたが、提示文における際立ちは、変項の f{l立Jを埋めることによるの
ではなく、文オミに大切な要素が来ることを予期させる提示の仕方によるものであり、いわば、サスペンス
の効果によって生じるものである。これまでに観察された fA(の)が 8だj の第三の解釈の特徴は、そ
の多くが、提示文であると考えることによって説明できると思われるが、実際の文脈においては、 i可定文
との区別がつきにくい場合もあり、提示文としての fA(の)が 8だj の独自性を示す特徴とは何かを、
詳細に調べる必要がある。また、英語の W討-cleftと倒i古橋文は、日本誌の倒Ui改指定文 fA(の)は 8だJ
と提示文としての fA(の)が Bだj と、それぞれ一対ーの対応部係にあると言えるのかどうか、など、
残された課題も多いが、その検討は、別稿に譲ることとしたい。
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*イ三島;jは、平成 10年度~12{f:lS!'文部 tì科学研究技術助金・ J，~際研究 (C) (2) (研究課題名誠旬のti'f.*性.~I'指示'~f:にI)\Jずる
ぷl沫論的 訴)IJ治的研究3 研究fU.毛布ゐ ìJli lfllúíî]、研究分科授。小限~t説、熊本千IVJ)のU)JI炎を受けたものであるoH益な助討
を!ごさった剣山ltii]先生に泌なを炎する。
? ?? ? ?
1)指定コどを倒i'U行定文とのI)¥!ilで考えるよ易合lこは、 rijfi'を抜本と考えて、指定文を fAガ BダJ、例i.'l指定文を fBハA
ダJと炎Ii己し、また、約定3どち.1!JI(に入れるよZJ合には、 L11i:文、倒-iH指定文lこ fAハ B ダJをあて、指定文を fBカ、
AダJと表記する、など、 fAJ と fBJでどちらの1要素を指し示すかー浴していないため、議論にiU乱が生ずるおそれ
がある。ここでは、 fガJfハJ，こ先行ずる袋詰去を fAJ、後続する姿三認を fBJで炎すことにする。
2) 熊本 (1995) では、 liiJ~文を二つに分けて規定した。ここで問題にしているのは、“knowl日dge by d巴scription"によ
る|司定であり、もう一つは、“knowl日dgeby acquaintance" による !iïJ定である。後授は f の指y兵士、;H誌を、 IliJ~に
必要な'f，')1殺を求めている人の経験した例体 iBJの指示対象と結びつけることにより、{白から議)11]して認定するJと品l
浴されるもので、例として、 flilflさんはi作I1のパーティで花子の被に係った人だjを挙げることができょう。
3) 1I'i1t (1988， 1990， 1993)と天野(l995b，1996， 1998)の指定文の規定は対応関係が分かりにくいが、 lij者は「“A"
ガ“Xガ B"ダJと規定し、後告は「“X A"ガ fヨダJとj必定していると考えて1'-1.いであろう。
4) )(lif (l 995b) は、 lìíjJfi1•If，、 j訳文のパラフレーズとして、 fB であるものをさがすと、それは A だJ をあてているが、これ
は、指定文には良くても、 liJ定文(例文 (2)，(6))にl主力てはまらない。焦点の{立はがIliJじであるというだけで制労をひ
とまとめにするのには、 1!¥.i1I!があるようにjぷわれるつ
5) 't，i報伝i主のrn点にil[!した分JiJ1であるため、天野(l995b.1996， 1998)では、 i欠の{タIjが後Jfi焦点文とされているが、
(i) このこだま返しが fiHt;ごあJf，lf1'だあjと繰り返されているうちに、いきなり、「俗だあJといいながら、 lL!j:;tが現
れて米た。そのIliぎが、'1'村j止好の役だ。(ヨ2lif1995b: 10 [ì 出 ITI弥三郎 Lr_~ しの rl l の I1 /j~訴β)
(i)を、 flll彦はどれかというと、'1 1十.j.Jil:好の役だ」と:読むのは !!\\JIHがある。これは、 f'" 村hl~子の役はどれかというと、
1/1きがそうだJという、指定文の解釈が自然であろう。そうであるならば、J(野のいう flij必焦点文Jであることにな
る。どちらに_!f{}J;J:がれかれているかということだけでは、文のタイプを正しく規定できない、ということを泌す~f91J と
なろう。
6) Aの的'ml.誌が多くなれば、「それJで受けることができる。しかし、そのJ弘子7には、 liJ注文としてのfq平釈がなされるこ
とにì}~~ しなけnばならない。
(i) 手川、:scltの好みに合わせて材料を1今l床し、後りつけにも:C火をほどこしたもの、それが fl'ji't Jコースです。
7) fl)¥]心の対象jとは、 f.il'/ fiJ/どこハ、つ/どれがーーのかjの一一の部分である。
8) f X が<関心の対象 >J の X を閉めるのが、 fiト(j~答挺ノJ~の fがj である。
9) 天野 (1995b) も、 f後受1頃l工友'w.
オれlることカが1多いという、 IfiJ総のfjj首をしている。
10) 1υJHiの指摘が、砂川 (1996)でもなされている。
llJ fがjが使われる文を、 liflJは、二:係類に分類し、そのうち、 ヒJmをね‘たない文を fj;YLlLiが見えるよJ機文、主!日;ijが i:
Jmになっていると汚えられるものを、 f{tがれ役だj椛:文と呼んでいる。 (60)と (62)の類似'1]:はIVJらかであるとしても、
(60)に現れる「がjを (62)の場合と向線、 '11立叙述の「がJであると考えて災いかどうかについては、検討の必要が
あるであろう。
12) 砂J11(1996)もSunakawa(1999)も、共に、プロソデイックな強努が{、ドうのは 8よりも Aの方であると汚うが、 B
の特立f!¥JなtJl示ということを考えると、このぶlこ関しては疑Iljの余地があるようにjぷわれる。
13)久保fl(1981)は、主訟のf¥'[íí'，~にある~ぷは、 lrl fJJからこの佼i況に生じているのであり、これらの汐IJ文:を f{flji号機文j
と考‘えることはできない、としている。
14)久野(1973)は、 pr官民ntationalsentenceを、 Il吋ンフォメーションを全く合まない、けi交C;fi述の解釈しかできな
，>英治:文であるとしている。久野 (1973:230)には、次の縦討さがある。「観察 5. i'lI1H立、通常、向かについての質問
である。仰についての質問かの指定がない、全く新しいインフォメーションからなる質問は、不自然である。J
15) Hetzron (1975)は、 Theone that came out of the greenhouse was the gardenerのようなタイプの文も、
cataphoric sentenceとして WH-cleftとIliJ列iこ扱っている。
16) myには強努がないことから、 Lambr日chtは、この;文の焦点を、 mycarではなく carであるとしている。こので主張に
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は|問題があるとjぷわれるが、ここでは玄ち人らないことにする。
17) Lambrechtの定義は以ドの泌りである。
FOCUS : The semantic compon日ntof a pragmatically struclured pr‘oposition wh巴rebythe assertion diff日rsfrom 
the presupposition. (Lambr巴cht1994: 213) 
PRAGMATIC PRESUPPOS1TION: Th巴 5日tof propositions lexicogrammatically巴vok巴din a sentence which the 
speak日rassum日sthe hearモralr日adykno¥Vs 01' is ready to take for granted at the tim日th巴 sentenceis uttered. 
(しambrechl1994: 53) 
PRAGMATIC ASSERTION: The proposilion expressed by a sentencεwhich the h日註Iモris expecled 10 know 01' 
take for granted as a result of hearing the sentence uttered. (しambr日cht1994: 53) 
18) これは、われわれのIlJ訴では、 specificationalsentence (t行注文)と呼ばれるものである。
19) WH U[iが新'hi慨を炎すとされる cleftの例として、次のものを挙げておこう。
(i) ## Ir ¥¥匂sjusr about 50 years ago thar Hθ口ryFord g百veus rhe weekend. On September 25‘ 1926、ina 
somewhat shocking move for lhal lim日， h巴 decid巴d10 establish a 40ωhourれ'ork¥、!eek，giving his 
巴mploy巴eslwo days off instead of one. (Prince 1978: 898) 
(i) Good morning， sir. Is this what your son order，θd by telephone last nigiJt? My wife was nol sure she had 
understood him correctly. (Declerck 1988: 223) 
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